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Auswertung des Bewerbungsaufrufs

MSCA Choose Europe for Science 2025

Fakten zum Bewerbungsaufruf

Bewerbungsschluss: 03. Dezember 2025

Budget: 22,5 Mio. €

Anzahl eingereichter Antrage: 58

Anzahl evaluierter Antrage: 49

Zur Forderung vorgesehene Antrage: 16

Beantragtes Gesamtfordervolumen der zur Forderung vorgesehenen Antrage: 19.939.200 €

Erfolgsquote: 32,4 %

Nitzliche Informationen

MSCA Choose Europe for Science (CEfS) unterstitzt bereits vorhandene oder geplante regionale,
nationale oder internationale Mobilitatsprogramme fir Postdocs. Ziel ist die Schaffung einer
langfristigen und nachhaltigen Karriereperspektive fir Forschende, die die Einrichtung von Tenure-
Track und Dauerstellen beinhaltet. Unterstiitzt werden dabei keine individuellen Forscherinnen und
Forscher, sondern Einrichtungen in Europa, die Mobilitdtsprogramme fiir diese anbieten.

Partnerzahl

Bewerben konnen sich Einrichtungen unterschiedlicher Art aus einem EU-Mitgliedstaat oder
Assoziierten Staat, die Programme anbieten, die die grenziiberschreitende Mobilitat und
Karriereentwicklung von promovierten Forschenden fordern. Hierbei gilt, dass nur eine Einrichtung in
ein Vertragsverhaltnis mit der EU tritt (mono-beneficiary action), die das Programm koordiniert,
verwaltet und fir die Kofinanzierung verantwortlich zeichnet.

Flr jedes Projekt ist nur eine Einrichtung antragsberechtigt und wird im Falle einer positiven
Forderentscheidung als ,,Beneficiary” das Grant Agreement mit der Research Executive Agency (REA)
unterzeichnen (mono-beneficiary action). Es ist jedoch moglich, Partnereinrichtungen einzubinden,
die zur Durchfiihrung des Programms beitragen. Diese kénnen aus den EU-Mitgliedstaaten, den zu
Horizont Europa assoziierten Staaten sowie aus Drittstaaten kommen und zum Budget des
Mobilitatsprogramms finanziell beitragen.

Bei den 49 evaluierten Antragen wurden bei 24 keine weiteren Einrichtungen als assoziierte Partner
angegeben. Die groRte Anzahl von Beneficiary plus assoziierte Partner lag bei den evaluierten
Antrédgen bei 26 Einrichtungen (im Durchschnitt: 5,3).
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Dies zeigt, dass ungefahr die Halfte aller erfolgreichen Antrage weitere assoziierte Partner aufweisen.
die bspw. flir Entsendungen oder Trainings zur Verfligung stehen. Es ist aber ebenso moglich,
erfolgreiche Antrage zu stellen, wenn man als alleinige Einrichtung agiert. Dies hdngt letztendlich
vom Umfang und der Ausrichtung des geplanten Programms ab. Wichtig ist ebenfalls, dass weitere
Partner auch im Nachgang aufgenommen werden kénnen.

Projektlaufzeit

Jedes Programm fiir Choose Europe for Science muss sich in zwei Phasen unterteilen. Die erste Phase
besteht aus einem 24- oder 36-monatigem Fellowship mit Kofinanzierung durch die Europaische
Kommission.

Daran schlieRt sich die zweite Phase mit einem 24-monatigen Fellowship an, die der Beneficiary aus
eigenen Mitteln finanziert. Die Laufzeit der Programme ist entweder auf 60 Monate fiir ein
Fellowship von 48 Monaten oder 72 Monate fiir ein Fellowship von 60 Monaten angelegt. Hierbei
sind 12 Monate vorgesehen, um das Programm zu starten. Die Férderung bezieht sich auf die erste
Phase des Programms — entweder 24 oder 36 Monate.

BudgetgroRe

Die EU-Finanzierung besteht aus einem festen Betrag von 6.700 Euro pro Personenmonat fiir die
erste Phase des Fellowships. Eine Einrichtung kann in diesem CEfS-Bewerbungsaufruf maximal 3,5
Millionen Euro erhalten.

Die Gesamtfordersumme fiir die 49 evaluierten Antrage liegt in Summe bei 61.506.000 € und fir die
16 zur Férderung vorgesehenen Antrage bei 19.939.200 €.

In den 49 evaluierten Projektantrdagen betragt die Férdersumme im Durchschnitt 1.255.224 € pro
Projekt. Die durchschnittliche Fordersumme der 16 zur Férderung vorgesehenen Programme belauft
sich auf 1.246.200 € pro Projekt.

Beteiligung und Férderung nach Landern

Die hochste Beteiligung in den zur Forderung vorgesehenen Projekten weist Spanien mit vier
Koordinierungen auf, gefolgt von Frankreich und Lettland mit je drei Koordinierungen. Deutschland
koordiniert ein Projekt, ebenso wie Belgien, Irland, Osterreich, Portugal und das Vereinigte
Konigreich.

Evaluierungsergebnisse

Die Evaluierung erfolgt in Panels.

Gefordert werden die punktbesten Antrage, und zwar so viele, bis das vorgesehene Budget
ausgeschopft ist. Die notwendige Punktzahl eines Antrags, um zur Forderung vorgesehen zu werden,
betragt in dieser Ausschreibungsrunde 70,2 Punkte.

Die Auswertung der Evaluation Summary Reports (ESRs) zeigt, dass sich die Begutachtung sehr stark
an den jeweiligen Evaluierungskriterien orientiert. Es ist ratsam, sich im Antrag so konkret wie
moglich an die Anforderungen zu halten und ihn entsprechend zu formulieren.
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Kriterium 1: Exzellenz - Gewichtung: 50 %

Evaluierungskriterien:

Qualitat und Neuheit des Auswahl- und des Rekrutierungsprozesses fir die Forschenden
(Transparenz, Organisation und Zusammensetzung des Auswahlkomitees,
Evaluierungskriterien, Chancengleichheit, Gender Dimension und andere Diversitatsaspekte)
sowie Qualitat und Attraktivitat der Anstellungsbedingungen, einschlieRlich
Konkurrenzfahigkeit des Gehalts mit dem Standard des Gastlandes

Qualitat und Neuheit der Forschungsoptionen, die durch das Programm angeboten werden
in Bezug zu Wissenschaft, Interdisziplinaritat, intersektoralen Beziehungen sowie
landertbergreifender Mobilitat. Qualitdt von Open Science-Praktiken

Qualitat, Neuheit und Angemessenheit der Karriereentwicklung und des Trainings,
einschlieRlich Gbertragbarer Fahigkeiten, Inter- und Multidisziplinaritat, intersektorale -,
Gender- und andere Diversitdtsaspekte

Qualitat, Neuheit und Angemessenheit der Betreuung, Karriereberatung und Arrangements
der Karriereentwicklung

Folgende Starken werden fiir das Kriterium ,,Exzellenz bei den zur Férderung vorgesehenen
Antragen hervorgehoben:

Die internationale Ankiindigung der Aufrufe ist sehr gut geplant und durchfiihrbar.

Der Rekrutierungsprozess ist von hoher Qualitat mit klaren Kriterien zur Auswahl der
Kandidatinnen und Kandidaten.

Die Zusammensetzung und Organisation des Auswahlkomitees ist ausgezeichnet und
garantiert Fairness im Auswahlprozess.

Die Supervision Arrangements sind sehr gut dargelegt. Die Betreuenden verfiigen (iber groRe
Erfahrung - jede/r Fellow erhilt eine ausreichende Betreuung und angemessene Monitoring-
Mechanismen sind eingerichtet.

Die Qualitat und Neuheit des vorgeschlagenen Trainingsprogrammes sind (iberzeugend. Es hat
eine intersektorale und internationale Dimension.

Eine vollstandige Liste mit Kursen im Rahmen des Programms wird zur Verfligung gestellt,
einschlieRlich Kursen beispielsweise zu IPR, Patenten, Gender Awareness.

Das Programm bericksichtigt in angemessener Weise Gleichbehandlung und
Diversitatsaspekte gemafls EU Charter for Researchers

Gehalt, Arbeitsbedingungen und sonstige Unterstitzungsleistungen sind ausgezeichnet und
gemal der nationalen Gesetzgebung.

Die Arbeitsbedingungen sind im Vergleich zu nationalen und internationalen Standards sehr
attraktiv und wettbewerbsfahig. Aus dem Antrag geht klar hervor, dass Forschende auch liber
das Ende von Phase 1 hinaus von hervorragenden Arbeitsbedingungen profitieren werden.
Gute Mechanismen zur Férderung von Chancengleichheit fiir alle Bewerberinnen und
Bewerber, einschlieBlich fiir Bewerberinnen und Bewerber mit Einschrankungen und
Karrierebriichen.

Das Training in Forschung und , transferable skills“ ist durchdacht und wird flr die Fellows
einen Nutzen darstellen.

Das Beschwerdemanagement (Redress procedure) ist eingerichtet, einschlieflich
Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartnern und ihrer Kontaktdaten.

Die Supervisoren erhalten umfassendes Training, institutionelle Unterstiitzung und
angemessene Ressourcen zur Erflillung ihrer Aufgaben. Dies ist sehr positiv.
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Die Einbindung des nicht-akademischen Sektors sowie seiner Aktivitaten in Bezug auf das
Training ist Gberzeugend.

Die intersektorale Dimension des Programms wird durch Secondments gewahrleistet.
Open Access Praktiken werden angemessen beriicksichtigt. Daten werden in zuganglichen
Repositorien hinterlegt und nach den FAIR Prinzipien behandelt.

Die am haufigsten genannten Schwachen korrespondieren zu den zuvor genannten Starken.
Weitere Kritikpunkte sind zu geringe Innovation und fehlendes unternehmerisches Denken.
Haufig werden ebenfalls folgende Punkte bemangelt:

Die Erfahrungen der Betreuenden sind nicht detailliert genug beschrieben / Die Betreuung der
Fellows ist nicht ausreichend dargelegt.

Die Betreuenden an den Partnerorganisationen werden genannt, aber ihre Rolle in Bezug auf
die Karriereentwicklung wird nicht erklart.

Es ist unklar, wie die Expertinnen und Experten des Auswahlkomitees ernannt werden und ob
sie unabhangig von ihren Einrichtungen agieren.

Im Antrag fehlen MaRnahmen zur Verhinderung einer Vorauswahl von Bewerberinnen und
Bewerbern durch die potentiellen Gasteinrichtungen.

In dem Antrag wird nicht ausdriicklich und Gberzeugend dargelegt, dass die Supervisoren
nicht in die Ausarbeitung der Bewerbung der Forschenden involviert sind.

Die Auswabhlkriterien der Expertinnen und Experten fir das Auswahlkomitee ist nicht klar
beschrieben; es fehlen Informationen wie Unabhangigkeit, Unvoreingenommenheit und
Objektivitat gemall Code of Conduct for the Recruitment of Researchers.

Es ist nicht klar, wie mit Antragen mit gleicher Bewertung umgegangen wird.

Feedback bzw. begriindete Ablehnungsschreiben und die Méglichkeit eines etwaigen
Redressverfahrens zu den Calls sind nicht ausreichend beschrieben.

Die grenziberschreitende Mobilitat wird nicht ausreichend berlicksichtigt.

Konkrete Details zu den Aktivitaten des nicht-akademischen Sektors und deren Rolle im
Trainingsprogramm fehlen.

Die Forschenden missen aus einer begrenzten Anzahl vordefinierter Projekte auswéahlen und
sind so in ihrer Freiheit, eigene Forschungsprojekte zu entwerfen, eingeschrankt.
Karrierelenkung und Entwicklungsperspektiven werden nicht ausreichend dargelegt.

Der Antrag enthalt keine ausreichend detaillierten Angaben zu den konkreten langfristigen
Karriereaussichten fir die eingestellten Forschenden und lasst auch offen, ob nationale
rechtliche oder vertragliche Auflagen, wie etwa Befristungen oder Einstellungsvorschriften
des offentlichen Dienstes, die Weiterbeschaftigung in Phase 2 einschranken kdnnten.
Malnahmen zu Gender und Diversitatsaspekten werden im Trainingsprogramm nicht
ausreichend beriicksichtigt.

Open Science-Praktiken werden nicht detailliert genug beschrieben.

Kriterium 2: Auswirkungen (Impact) - Gewichtung 30 %

Evaluierungskriterien:

Starkung der Ressourcen auf regionaler, nationaler und internationaler Ebene, besonders
durch die Anndherung/Umsetzung von Praktiken zur Entwicklung der Humanressourcen in
den teilnehmenden Einrichtungen im Hinblick auf die Prinzipien, die durch die EU fiir die
Entwicklung der Humanressourcen in Forschung und Innovation vorgegeben werden
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Glaubwiirdigkeit der MaBnahmen zur Steigerung der Karriereperspektiven, der
Arbeitsmarktfahigkeit und der Entwicklung von Fahigkeit der/des Forschenden

Angemessenheit und Qualitdt zur Maximierung der zu erwartenden Ergebnisse und Impacts
wie im Plan der Verbreitung und Verwertung von Ergebnissen, einschlieRlich
Kommunikationsaktivitaten, ist gut dargelegt

Evaluationskriterium , Impact” werden von den Gutachtern haufig folgende Starken genannt:

Der Antrag definiert MalRnahmen gemaR den Praktiken der EU fir Entwicklung der
Humanressourcen in Forschung und Innovation. Das Programm bietet ein exzellentes
Arbeitsumfeld, Training in ,transferable skills“, Vernetzung im internationalen Umfeld und
Gleichbehandlung.

Der Antrag definiert angemessene ,Key Performance Indicators” fiir die Auswirkung auf die
Entwicklung der Human Resources.

Das Trainingsprogramm wird die Forschenden mit ausgezeichneten wissenschaftlichen
Kompetenzen und ,transferable skills“ ausstatten, die sich positiv auf ihre Karrieren im
akademischen und nicht-akademischen Sektor auswirken.

Der Antrag wird die Kommunikationsfahigkeiten verbessern — die Kommunikationsaktivitaten
sind Gberzeugend und mit ,Key Performance Indicators” versehen.

Die Moglichkeiten zur Verbesserung der Karriereperspektiven ist sehr gut dargelegt,
besonders durch ein umfangreiches Training in ,transferable skills“. Das Training wird die
Marktfahigkeit der Forschenden erhéhen.

Die vorgeschlagenen MalRnahmen zur Verbesserung der Karriereperspektiven sind
umfassend und glaubwiirdig.

Die intersektorale Zusammenarbeit erhéht die Karriereperspektiven der Fellows.

Die KommunikationsmaBnahmen sind von guter Qualitat mit angemessenen Indikatoren fiir
Verifizierung der Wirkung auf unterschiedliche Zielgruppen.

Outreach-Aktivitaten sind koharent mit klassischen und modernen Medienkanalen.
Verbreitungsaktivitdten sind gut dargelegt. IPR und Verwertungsstrategie sind angemessen
beschrieben.

Der Antrag beschreibt ein umfassendes IPR-Management, das Verbreitung / Verwertung der
Ergebnisse der Forschenden zugutekommt.

Neben den hierzu korrespondierenden Schwachen existieren folgende haufige Kritikpunkte:

Es ist nicht klar, wie Human Resources-Praktiken umgesetzt werden.

Die MaRRnahmen zur Verbesserung der Karriereperspektiven und Marktfahigkeit sind nicht
glaubwiirdig.

Im Antrag fehlen Informationen und Indikatoren zur Wirkungsweise der Human Resources
auf regionaler, nationaler und internationaler Ebene.

Keine Informationen, dass die Praxis in der Gasteinrichtung und den Partnerorganisationen
mit den EU-Prinzipien zur Entwicklung von Humanressourcen tbereinstimmt.

Die Karriereperspektiven der Fellows, gerade im nicht-akademischen Sektor sind nicht
ausreichend beschrieben.

IPR ist nicht in ausreichendem MaRe dargelegt.

Aus dem vorgelegten Verbreitungsplan geht nicht hervor, wie und wann die Ergebnisse
verbreitet werden.

Im Antrag fehlen die Key-Performance-Indikatoren fiir den Kommunikations- und
Verbreitungsplan.
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Die vorgeschlagenen MalRnahmen zur Verbreitung sind nicht angemessen dargelegt —es
fehlen Informationen zu Zielgruppen und Verbreitungsmedien.

Kommunikationsaktivititen fir die breite Offentlichkeit und den nicht-akademischen Sektor
werden nicht ausreichend dargelegt — zudem fehlen die Indikatoren fiir die Wirkung der
MaBnahmen.

Die kommerzielle Verwertung der Ergebnisse ist zu allgemein gehalten.

Kriterium 3: Umsetzung (Implementation) - Gewichtung 20 %

Evaluierungskriterien:

Koharenz und Wirksamkeit des Arbeitsplans, Risikobewertung und Angemessenheit des
Aufwands flr die Arbeitspakete

Qualitat und Kapazitat der Gasteinrichtung und teilnehmenden Organisationen,
einschlieRlich Hosting Arrangements sowie Zusammenbringung der notwendigen Expertise
zur erfolgreichen Durchfiihrung des Forschungs- und Trainingsprogramms

Folgende Starken werden zum Kriterium ,,Umsetzung” durch die Gutachter besonders haufig
hervorgehoben:

Der Arbeitsplan ist glaubwiirdig mit klar definierten Deliverables und Milestones.

Der Arbeitsplan ist klar beschrieben und in verschiedene, klar abgegrenzte Arbeitspakete
aufgeteilt.

Deliverables und Milestones sind angemessen im Gantt-Chart dargestellt.

Das Projekt hat eine gut ausgearbeitete Managementstruktur mit klar festgelegten Rollen
und Verantwortlichkeiten, die auf eine effektvolle Durchfiihrung des Projekts weisen.

Gute Mechanismen fiir die Qualitatssicherung und das Monitoring des Projektfortschritts.
Antragstellende Einrichtung weist langjahrige Erfahrung fiir das Finanzmanagement in Bezug
auf Qualitatssicherung und Kontrollmechanismen auf.

,Risk Assessment” und Management des Programms sind sehr gut erklart.

Das ,Risk Assessment” ist umfassend und glaubwiirdig und beriicksichtigt potenzielle
Herausforderungen sowohl in Phase 1 als auch in Phase 2. Der Antrag zeugt von einer
grundlichen Beriicksichtigung der Risiken {iber den gesamten Programmlebenszyklus hinweg
und enthalt geeignete Mallnahmen zu deren Minderung.

Die Managementstrukturen zur Durchfiihrung des Programms sind angemessen. Die
antragstellende Einrichtung stellt ihre Kompetenz und die Kapazitat zur Durchfihrung des
Programms heraus.

Die teilnehmenden Einrichtungen verfiigen lber die notwendige Infrastruktur, Erfahrung und
Kapazitat zur Ausbildung der Forschenden.

Die Komplementaritat der teilnehmenden Einrichtungen ist sehr gut dargestellt und das
Engagement der Partnerorganisationen ist (iberzeugend.

Die Hosting Arrangements sind angemessen, um die Forschenden in allen Phasen ihrer
Fellowships zu unterstitzen.

Die Fellows erhalten Unterstiitzung und weitere Serviceleistungen (z. B. Kinderbetreuung,
Wohnungssuche) gemaR den Leitlinien der Einrichtung.

Die Rollen und das Engagement der teilnehmenden Organisationen werden klar erldutert. Es
gibt eine genau definierte Aufteilung der Aufgaben fiir Forschung, Training und

Administration zwischen den einzelnen Partnereinrichtungen.
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e Der vorgeschlagene Mechanismus der Interaktion zwischen dem Beneficiary und den
anderen teilnehmenden Einrichtungen schafft glinstige Bedingungen fir eine erfolgreiche
Umsetzung des Programms.

e Die antragstellende Einrichtung weist eine glaubwurdige Ausrichtung an der Europaischen
Charta fiir Forscher und der Reform der Forschungsbewertung auf, was durch die HRS4R-
Akkreditierung sowie durch verantwortungsvolle Einstellungs- und Bewertungsverfahren
untermauert wird.

Folgende Schwachen finden sich in vielen Evaluationsbogen wieder:

e Der Arbeitsplan und die Arbeitspakete sind nicht ausreichend beschrieben —
Arbeitspakete enthalten kaum Deliverables und Milestones.

e Die zeitliche Planung von Deliverables und Milestones ist im Hinblick auf die Durchfiihrung
des Projekts nicht klar.

e Das nur schematische Gantt-Chart gibt die Wechselwirkungen der WPs im Zeitplan nicht an.

e Verantwortlichkeiten und Rollen im Management sind nicht angesprochen.

e Managementstruktur wird nicht detailliert genug beschrieben — es fehlen
Entscheidungsstrukturen und Angaben zum Finanzmanagement.

e Der Arbeitsplan und die Arbeitspakete sind nicht ausreichend beschrieben.

e Die Risikoanalyse umfasst nicht alle Risiken, somit fehlen Details im Plan zur
Risikominimierung.

e Risiken sind nicht detailliert genug beschrieben und Informationen zum , Risk assessment”
fehlen.

e Einige kritische Risiken sind nicht erfasst, wie z. B. Losungen fiir Konflikte zwischen
Supervisor und Fellow, oder fiir Partnereinrichtungen und Integration von kiinftigen weiteren
Partnereinrichtungen, wissenschaftliches Fehlverhalten.

e Die Hosting Arrangements fiir Forschende sind unzureichend beschrieben.

e Erfahrung und Kapazitat der Gasteinrichtung, um das Programm erfolgreich durchzufihren,
ist nicht ausreichend dargelegt.

e Die Hosting Arrangements bei den Partnereinrichtungen (Secondments) werden nicht
ausreichend beschrieben.
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